Entwurf der Rechisverordnung zur 6. Novelle der Honorarordnung far
Architekten und Ingenieure (HOAI)

l. Vorbemerkung: Keine systemkonforme Umsetzung

Der Referentenentwurf ist nicht systemkonform und fiihrt weder zu der vom Bundesrat
im Jahre 1995 geforderten Vereinfachung noch zu mehr Transparenz. Die zugesagte
Honorarerhdhung stellt aufgrund der Streichung mafRgeblicher Honorarregelungen
eine Honorarreduzierung dar. Der Referentenentwurf ist in der vorgelegten Form flr
Auftraggeber und Auftragnehmer nicht praxistauglich.

Der Referentenentwurf erweist sich als mittelstandsfeindlich. Da die Vielzah! der Of-
nungsklauseln im Ergebnis zu einer frelen Vereinbarung und damit zur Beliebigkeit
der Honorarermittiung fthren wird, bedroht der Novellierungsentwurf insbesondere die
kleinen und mittleren Blros und damit den weitaus gréBten Teil der Architekturbiros.
Zudem wird offensichilich die Notwendigkeit nicht erkannt, fdr den heute dominieren-
den Bereich ,Bauen im Bestand” praktikable Regelungen zu finden,

Der Referentenentwurf schadet dem Verbraucherschutz, da er deutlich die Anwender-
freundlichkeit vermindenrt. Gerade flir den nicht professionellen Bauherrn wird es nicht
nachvolliziehbar sein, mit welcher Honorarforderung gerechnet werden muss. Durch
die mangeinde Transparenz, mehrdeutige Begriffe und nur unklar geregelte Honorar-
parameter fehlt fir den Auftraggeber die Méglichkeit zur Uberprifung von Honoraran-
sprichen.

. Hauptkritikpunkie

1. Honorarrechtliche Verkiirzung der Leistungsbilder

Die Abtrennung der Leistungsphasen 6 bis 9 ist willkGrlich und widerspricht
zudem den zwingenden Vorgaben der Ermachtigungsgrundlage, wonach in
der Honorarordnung die Honorare fiir Leistungen bei der Beratung des Auf-
traggebers, bei der Planung und Ausflhrung von Bauwerken und technischen
Anlagen, bei der Ausschreibung und Vergabg von Bauleistungen sowie bei
der Vorbereitung, Planung und Durchfihrung von stiadtebaulichen und ver-
kehrstechnischen Mal3nahmen zu regeln” sind.

2. Reduzierung Tafelendwerte
Durch die Absenkung der Tafelendwerte, beispielsweise in der Gebdude-
planung von 25,5 Mio. auf 5 Mio., werden gerade die baukulturell bedeut-
samen Projekte dem Qualitit sichernden Leistungswettbewerb entzogen und
dem freien Preiswettbewesrb unterworfen. Dieses widerspricht der formulierten
Politik der Bundesregierung, die Baukultur in Deutschland stérken zu wollen.

3. Unpraktikable Honorarermittlung
Das vorgeschlagene Honorarvereinbarungsmodell ist in der Praxis nicht
anwendbar. Die Festlegung des Honorars bei Auftragserteilung ist so nicht
méglich, da zu einem derart frihen Zeitpunkt eine verldssliche Kostenschat-
zung nticht erfolgen kann und damit zu Unklarheiten bei den anrechenbaren

Kosten flhrt.

4. Honorarzonen
Die obiektive Honorarzonenermittiung ist durch die Streichung der Punkte-
bewertung und der Objektliste erheblich erschwert.

5. Beliebiges Leistungsbild
Der Inhait der Leistungsbhilder im Referentenentwurf entspricht nicht mehr den
Anforderungen an die tatsdchliche Tétigkelt.



10.

.

Wegfall § 8 Abs. 2 HOA]

Mit dem Wegfall des bisherigen § 8 wird die erst kirzlich von der BGH-
Rechtsprechung bestétigte Leitbildfunktion missachtet. Der Wegfall der Mdg-
lichkeit, wie bisher Abschlagszahlungen zu fordern, ist fiir Architekten exis-
tenzbedrohend. Honorarforderungen erst nach teilweise mehrjihriger Leis-
tungserbringung erheben zu kénnen, erlegt dem Berutsstand in unzumutbarer
Weise die Vorfinanzierungslast auf. Architekturbiiros werden dies (berwie-

gend wirtschaftlich nicht verkraften.

Honorarerhéhung

Die zugesagte Honorarerhdhung um mindestens 10 % stellt sich tatsichlich
im Ergebnis in vielen Teilen als Honorarreduzierung dar. Ursachlich hierfiir
sind die Unverbindlichkeit des Anhangs und Offnungsklauseln bei der Hono-
rarberechnung. Rein rechnerisch belduft sich die Erhéhung auf lediglich
5,2 %, da die Anhange von der Honorarerhéhung nicht erfasst werden.

Wegla!l der Zuschlage
Erschwerend kommt hinzu, dass faktisch die rechtlichen Grundlagen fir die
Forderung von Honorarzuschldgen entfallen, insbesondere der Umbauzu-

schlag nach § 24.

Fehlende Abgrenzung zu besonderen Leistungen

Durch die pauschalierten und stark verkiirzten Leistungsbilder und das Entfal-
len von beispielhaften Kenkretisierungen hesonderer Leistungen wird in
Zukunft die Abgrenzung zwischen den Grundleistungen und den Besonderen
Leistungen kaum noch mdéglich sein. Die Grundleistungen wiederum werden
in der Praxis zuk{inftig mit bisherigen besonderen Leistungen aufgefGiit. Dies
hat im Ergebnis drastische Honorarkdrzungen zur Folge, da nunmehr zeitaut-
wandige und haftungsintensive Leistungen teilweise mit dem Grundhonorar
abgegolten werden, ohne dass der Zeit- und Arbeitsaufwand des Planers eine
wirtschattliche Entsprechung findet.

Vermeintliche Sicherstellung der Europafestigkeit

Die gesamte europarechtliche Problematik, mit der anfangs die Verklrzung
des Anwendungsbereichs gerechtiertigt werden sollte, ist durch eine Be-
schréankung des Anwendungsbereichs der HOAI auf Intander beseitigt.

Fachlicher Dialog

Anregungen und Bedenken aus Fachkreisen und der Rechtspraxis sind bej
der Erarbeitung des Referentenentwurfs weitgehend unberiicksichtigt geblie-
ben, ein fachlicher Meinungsaustausch mit den betroffen Berufsgruppen wur-
de vermieden. Die Architekten bieten deshalb erneut ihre Mitwirkung in einem
fachlichen Dialog unter Einbezug auch des Fachministeriums an.



